OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 18 listopada 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzgdowym O zmianie ustawy
0 licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz niektorych innych ustaw opiniuje go
negatywnie, zglaszajac do niego ponizsze uwagi.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi szereg propozycji zmian przepisow
regulujacych nadzér nad doradcami restrukturyzacyjnymi i postgpowaniami, w ktorych oni
uczestniczg. Ten sposob regulacji sprawi, ze decydujagcym o waznych procesowych kwestiach
postgpowan restrukturyzacyjnych 1 upadlosciowych bedzie przedstawiciel wladzy
wykonawczej — Minister Sprawiedliwosci. Projektodawca nie uwzglednia bowiem
koniecznosci oddzielenia nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi od nadzoru nad
postepowaniem restrukturyzacyjnym i upadto§ciowym.

Rada podkresla, ze sprawy prowadzone na podstawie przepisOw o postepowaniu
restrukturyzacyjnym i upadlosciowym zaréwno w obecnym jak i projektowanym stanie
prawnym, mieszcza si¢ w pojeciu ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, co
wyklucza jakiekolwiek kompetencje wladcze Ministra Sprawiedliwo$ci nad tymi
postepowaniami. Z tego wzgledu ograniczenie wyboru syndyka zarzadcy badz nadzorcy
w sprawach dotyczacych przedsigbiorcow majgcych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej oraz rynku pracy, majgc na uwadze skutki
gospodarcze i spoteczne ich ewentualnej likwidacji z powodu niewyplacalnosci stanowi
nadmierng ingerencje Ministra Sprawiedliwo$ci w toczace si¢ postepowanie sadowe oraz
narusza istot¢ pozycji syndyka w postgpowaniu upadiosciowym. WyraZzng ingerencje
w kompetencje sadu stanowi¢ beda rozwigzania w projektowanych art. 5la ust. 4 prawa
upadlosciowego (dalej: pu) i art. 51 ust. 1d i art. 38 ust. 1d prawa restrukturyzacyjnego
(dalej:pr). Przepisy te zakladaja, ze w przypadku postepowan upadlosciowych, badz
restrukturyzacyjnych dotyczacych podmiotow zamieszczonych na liscie przedsigbiorcow
majgcych istotne znaczemie (...) Mozliwo$¢ wyznaczenia odpowiedniej osoby do
wykonywania funkcji syndyka zarzadcy badz nadzorcy bedzie ograniczona jedynie do
kandydatow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, co przeczy idei sadowego nadzoru
nad tego rodzaju postgpowan. Podobnie negatywnie Rada ocenia przyznanie wylacznie

Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu



odmawiajgce powotania takiego kandydata.

W  zwigzku z powyzszym wykluczona jest takze kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci do zadania wudostgpnienia mu akt toczacych si¢ postgpowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonywat
czynno$ci nadzorcy, zarzadcy lub syndyka. W tym zakresie problem nie sprowadza si¢
wylacznie do zakazu nadmiernej ingerencji oraz naruszenia odregbno$ci i niezaleznos$ci
sadownictwa od wiladzy wykonawczej, ale dotyczy réwniez nieuzasadnionej ingerencji
w konstytucyjne prawo do sadu podmiotow, ktorych wprost dotycza te postgpowania
restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze projektowany
art. 20b ust. 1 pkt 4 uldr wydaje si¢ stanowi¢ naruszenie standardu okreslonego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. Kp 1/15. Projektowany przepis
zaktada, ze Minister Sprawiedliwosci sprawujac nadzor nad doradcami restrukturyzacyjnymi
bedzie uprawniony do zZgdania wglgdu do akt zakonczonych lub toczqcych sie postgpowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, w ktorych doradca restrukturyzacyjny wykonuje lub
wykonywat czynnosci nadzorcy, zarzqdcy lub syndyka. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
natomiast, ze Pprzyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do Zgdania akt spraw
sqdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sqdowym, jak i akt spraw sqdowych
bedgcych w toku ingeruje w istote wiladzy sqdowniczej oraz narusza zasade niezawistosci
sedziowskiej. Na gruncie rozpoznawane] przez Trybunat sprawy przepis tego rodzaju
oceniony zostat jako niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci nie
mogg wnika¢ w tre$¢ czynnos$ci wykonywanych przez doradcéw restrukturyzacyjnych,
a wprowadzane ograniczenia w zakresie podejmowania i wykonywania tego zawodu nie tylko
nie moga naruszaé istoty wolnosci wykonywania tego zawodu, ale tez mogg ingerowac w t¢
wolno$¢ wylacznie w niezbednym zakresie, adekwatnym konstytucyjnie chronionym
warto$ciom i w sposob precyzyjnie okreslony w ustawie. Doradca restrukturyzacyjny nie jest
bowiem podmiotem organizacyjnie podlegtym Ministrowi Sprawiedliwosci, ale pozostaje
jednostka korzystajaca z szeregu wolnosci 1 praw konstytucyjnych, wykonujaca zawdd
regulowany. Rada negatywnie ocenia sposob okreslenia przestanek cofnigcia licencji doradcy
restrukturyzacyjnego w projektowanym art. 18 ust. 1 pkt 6 uldr (kryterium uporczywego lub
razacego naruszania przepisOw prawa w zwigzku z wykonywaniem czynnosci). Takie
brzmienie przepisow, nie okre$lajace w jasny sposob przestanek, stawia osobe doradcy
restrukturyzacyjnego w pelnej zaleznosci od wydajacego decyzje Ministra Sprawiedliwosci.
Charakter tej przestanki wymusza, aby w tym zakresie zagwarantowa¢ doradcom
restrukturyzacyjnym wszelkie gwarancje wynikajace z konstytucyjnego standardu
postepowania dyscyplinarnego lub przynajmniej powigza¢ t¢ przestanke cofnigcia licencji
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Z orzeczeniem sadu, z ktorego wynikatoby ziszczenie si¢ tej przestanki.

Watpliwos$ci budzi takze proponowane w art. 20 ust. 2a uldr rozwigzanie odnosnie
do przestanek zawieszenia praw wynikajacych z licencji w razie potrzeby ochrony stusznych
interesow uczestnikow postepowan upadloSciowych Iub restrukturyzacyjnych i interesu
publicznego, ktore bedzie jedynie fakultatywne, pozostajagce w gestii  Ministra

Sprawiedliwosci.

Ponadto Rada wskazuje, ze projektowany art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego (dalej: uldr) przewiduje, ze obligatoryjnym elementem wpisu
na list¢ osdb posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego jest obok imienia,
nazwiska takze data i miejsce urodzenia. Ustanowienie takiego wymagania nie zostalo
uzasadnione, a dodatkowo stwierdzi¢ nalezy ze stanowi ono odejscie od przyjetego zakresu
danych identyfikujacych w polskim systemie prawnym jak np. obowigzujace dla identyfikacji
osob fizycznych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Rada wyraza takze watpliwosci co do
celowosci objecia wpisem, w mysl projektowanego art. 17 ust. 2 pkt 5 uldr, sygnatur spraw
restrukturyzacyjnych lub upadiosciowych w ktorych doradca restrukturyzacyjny petni lub
petnil funkcje nadzorcy sadowego, zarzadcy lub syndyka.



